	lECTURES EN BIOLOGIE MOLÉCULAIRE [BIM-7022]
	Automne 2021



COURS À DISTANCE (ZOOM) 
Date et lieu
 Professeurs
Thèmes




08 sept
Richard Bertrand
Réunion préparatoire / Formation des groupes
ZOOM - 13h

richard.bertrand@umontreal.ca
20, 22, 24 sept

François Robert


Chromatine et expression génique 
ZOOM - 13h

francois.robert@ircm.qc.ca


04, 06, 08 oct

Jean-François Côté
Dynamique du cytosquelette: du développement au cancer

ZOOM- 13h





jean-francois.cote@ircm.qc.ca
18, 20, 22 oct
Gilbert Bernier
Biologie moléculaire du développement 
ZOOM- 13h

gbernier.hmr@ssss.gouv.qc.ca
01, 03, 05 nov
Marc Therrien
Signalisation intracellulaire
ZOOM- 13h

marc.therrien@umontreal.ca
15, 17, 19 nov
Sébastien Carreno
a déterminer 
ZOOM- 13h

sebastien.carreno@umontreal.ca



29 Nov, 01, 03 dec
Francis Rodier
Sénescence cellulaire
ZOOM- 13h

francis.rodier@mac.com
13, 15, 17 dec
Bruno Larrivée
Mécanismes d'angiogenèse et signalisation
ZOOM- 13h

bruno.larrivee@umontreal.ca
ZOOM:   https://umontreal.zoom.us/j/95577505312?pwd=bUJzbnVCUXhNYkdSQnhobS9ES2grUT09

Meeting ID: 955 7750 5312

Passcode: BIM7022

Objectifs :  

· Apprendre à l’étudiant à présenter des articles à des collègues.

· Apprendre à l’étudiant à discuter et critiquer des articles.  
Format : Le cours comprend 7 séances d’une durée d'environ 3 h qui ont lieu, en général, à intervalles de 2 semaines.  Chacun des étudiants doit se préparer à présenter n’importe lequel des articles qui lui ont été remis au moins 2 semaines avant chaque séance.  La durée de la présentation sans interruption ne doit pas dépasser 20-25 min.  Au début de la séance, le professeur désigne au hasard lequel des articles sera présenté par chacun des étudiants.  Le professeur anime la discussion qui se fait tout au long de la présentation et limite le temps total alloué à chaque présentation à 45 min. Le nombre de participants est de 3-4 dans chacun des groupes et le nombre d’articles à préparer y est égal.  Il y a des groupes en français, des groupes en anglais et des groupes bilingues. Les étudiants seront regroupés selon leur préférence. 
Guide de présentation : 

Il est souhaitable qu’au début de sa séance le professeur explique brièvement aux étudiants pourquoi il a choisi les articles.  

Étant donné que tous les participants connaissent chacun des articles et en possèdent une copie, les présentations se font en général sans support informatique.  De plus, à partir de la même prémisse, pour rendre sa présentation intéressante, l’étudiant doit s’employer à faire ressortir ce que l’article lui a personnellement apporté et insister davantage sur la valeur des résultats et des conclusions que d’en faire une narration très détaillée.  Toutes les figures de l'article doivent cependant être discutées. L’étudiant devrait connaître suffisamment chaque article pour faire sa présentation critique sans devoir constamment recourir à ses notes. L’étudiant ne doit pas lire ses notes!
Voici les points importants que la présentation devrait couvrir.  

Le sujet : Résumer en quelques phrases le sujet de l’article.  Le titre reflète-t-il bien ce sujet? Le titre est-il clair et précis?

Les auteurs : Qui sont-ils?  Sont-ils connus dans le domaine et connus du présentateur?  A quel endroit le travail a-t-il été fait? 

Introduction : Décrire brièvement les connaissances qui ont servi de base au travail.  Mentionner les hypothèses que les auteurs ont voulu vérifier. Décrire les approches et stratégies expérimentales utilisées pour tester ces hypothèses.  Ces stratégies sont-elles originales?

Résultats : Décrire brièvement les expériences effectuées et les résultats obtenus en insistant surtout sur la validité des conclusions que les auteurs en ont tirées. Est-ce que d’autres expériences auraient permis de mieux étayer les conclusions?  Est-ce que les contrôles appropriés ont été faits?  

Discussion et conclusions : Faire ressortir les éléments importants de la discussion. Insister sur l’importance des conclusions pour l’avancement des connaissances dans le domaine.  Indiquer les nouvelles voies de recherche ouvertes par les résultats de l’article.  Mentionner ce que l’article vous a personnellement apporté. 
Goals : 


• Teach the student to present articles to colleagues. 


 • Teach the student to discuss and critique articles. 

Format: The course consists of 7 sessions of approximately 3 hours each which usually take place at 2 week intervals. Each of the students should prepare to present any of the articles given to them at least 2 weeks before each session. The duration of the uninterrupted presentation should not exceed 20-25 min. At the start of the session, the teacher randomly chooses which of the articles will be presented by each of the students. The teacher leads the discussion that takes place throughout the presentation and limits the total time allocated to each presentation to 45 min. The number of participants is 3-4 in each group and the number of articles to prepare is equal. There are French groups, English groups and bilingual groups. Students will be grouped according to their preference. 

Presentation guide: It is desirable that at the beginning of his session the teacher briefly explains to the students why he has chosen the articles. 
Since all participants are familiar with each article and have a copy of it, presentations are usually done without computer support. Moreover, to make his presentation interesting, the student should indicate what the article has personally brought to him and emphasize more on the value of the results and the conclusions than a very detailed narration. All the figures in the article, however, need to be discussed. The student should know each article well enough to make its critical presentation without having to constantly resort to his notes. The student should not read his notes! 
Here are the important points the presentation should cover. 
The subject: Summarize the subject of the article in a few sentences. Does the title reflect this subject well? Is the title clear and precise? 
The authors: Who are they? Are they known in the field and known to the presenter? Where was the work done? 
Introduction: Briefly describe the knowledge that served as the basis for the work. Mention the hypotheses that the authors wanted to verify. Describe the experimental approaches and strategies used to test these hypotheses. Are these strategies original? 
Results: Briefly describe the experiments carried out and the results obtained, with particular emphasis on the validity of the conclusions drawn by the authors. Could other experiments have better supported the conclusions? Have the appropriate controls been made? 
Discussion and conclusions: Highlight the important elements of the discussion. Emphasize the importance of the findings for the advancement of knowledge in the field. Indicate new avenues of research opened up by the results of the article. Mention what the article has given you personally. 
Liste des étudiants participants :

Groupe du Lundi (français) 
Groupe du Mercredi (bilingue)  :  
Groupe du Vendredi (anglais) :  
EVALUATION DU GROUPE DU LUNDI - (français)
Nom du professeur: 

	Nom de

l'étudiant
	Connaissance de l’article

50 points


	Précision du language

5 points

	Dynamisme

5 points
	Participation aux discussions

20 points
	Sens critique

10 points
	Pertinence des commentaires

10 points
	Appréciation globale

100 points

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Commentaires : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Commentaires : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Commentaires : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Commentaires : 




Echelle usuelle de conversion de la notation:

90-100%
A+
4.3

85-89%

A
4.0

80-84%

A-
3.7

77-79%

B+
3.3

73-76%

B
3.0

70-72%

B-
2.7

Note de réussite dans un programme aux études supérieures

65-69%

C+
2.3

60-64%

C
2.0

Note de passage à un cours aux études supérieures

<60%

C-
1.7

Échec
EVALUATION DU GROUPE DU MERCREDI - (bilingue)
Nom du professeur: 

	Nom de

l'étudiant
	Connaissance de l’article 

-
Knowledge of the article

50 points


	Précision du language 

-
Language precision

5 points

	Dynamisme 

-
Dynamism

5 points
	Participation aux discussions -
Participation in discussion

20 points
	Sens critique
-
Crtical thinking
10 points
	Pertinence des commentaires
-
relevance of comments 

10 points
	Appréciation globale
-

Global Appreciation 

100 points

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Commentaires : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Commentaires : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Commentaires : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Commentaires : 




Echelle usuelle de conversion de la notation:

90-100%
A+
4.3

85-89%

A
4.0

80-84%

A-
3.7

77-79%

B+
3.3

73-76%

B
3.0

70-72%

B-
2.7

Note de réussite dans un programme aux études supérieures

65-69%

C+
2.3

60-64%

C
2.0

Note de passage à un cours aux études supérieures

<60%

C-
1.7

Échec
EVALUATION DU GROUPE DU VENDREDI - (anglais)
Nom du professeur: 

	Nom de

l'étudiant
	Knowledge of the article

50 points


	Language precision

5 points

	Dynamism

5 points
	Participation in discussion

20 points
	Crtical thinking
10 points
	relevance of comments 

10 points
	Global Appreciation 

100 points

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Comments : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Comments : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Comments : 



	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Comments : 




Echelle usuelle de conversion de la notation:

90-100%
A+
4.3

85-89%

A
4.0

80-84%

A-
3.7

77-79%

B+
3.3

73-76%

B
3.0

70-72%

B-
2.7

Note de réussite dans un programme aux études supérieures

65-69%

C+
2.3

60-64%

C
2.0

Note de passage à un cours aux études supérieures

<60%

C-
1.7

Échec
